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１．はじめに
　本稿は、平成23年度と24年度に文部科学省の委託を
受けて実施したワークショップリーダー人材育成研修
（以下WSL研修と略）におけるプログラム、すなわち
そのワークショップ・デザインにおける内容と効果に
ついて検証を行う。
　WSL研修とは、文科省が平成22年度からはじめた
「児童生徒のコミュニケーション能力の育成に資する
芸術体験事業」において、芸術家等を学校に派遣し、
教師と連携して、国語、社会、音楽等の教科や総合的
な学習の時間、特別活動などの授業に芸術表現体験活
動を効果的に結び付けた計画的・継続的なワーク
ショップ型授業を展開するために、ワークショップ等
の企画・コーディネート・運営ができる専門的な知識
を持った人材の養成を行う研修プログラムの開発・試
行・実施を行うものである。
　平成23年度は公募が同年９月に発表され、申請締切
10月、決定（通知）12月上旬、実施が平成24年２月18
日（土）～21日（火）と申請から実施までの期間が短
く、十分な検討ができなかったので、平成24年度はそ
の反省を踏まえての実施となった。
２．WSL研修の目的と実施結果
　私たちは、この研修の資金申請にあたって、平成23
年度〔児童生徒のコミュニケーション能力の育成に資
する芸術表現体験〕（「次代を担う子どもの文化芸術体
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験事業」）に基づくワークショップを群馬県立赤城養護
学校の院内教室（群馬大学医学部附属病院及び群馬中
央総合病院）を３回（平成23年５月30日（月）、６月３
日（金）、６月８日（水））実施し、アートによるコミュ
ニケーション教育に関する成果を得ている。それは、
「からだでアニメをつくる」、同じく「からだを使って
つくった動画を逆回しにする（逆転時間）」、「日光写真
をつかったコピアート」の３つのワークショップであ
る。参加した子どもたちや学校教員たちへのアンケー
トから、「自分で作れて楽しかった。どうやるか一緒に
考えられてよかった。友達がおもしろかった。」（児童）、
「子ども同士で話が弾み、協力体制もうまくいった。」
（教員）などの感想があり、メディアを活用したワー
クショップが表現の抵抗感を少なくしたり、「一緒に考
える」「友達が面白かった」など、子ども達同士のコミュ
ニケーションに有効だったことが読み取れる。
　このことを起点としながら、今までのワークショッ
プ学習研究を基盤にして以下のような目的を設定し、
最初の申請をした（この目的は２回目も変更なし）。
「群馬大学教育学部では，学生が子どもたちと触れあう体験を
重視した体験的科目「フレンドシップ事業：コミュニティー学
習ワークショップ（CLW）」を活用し，平成15年から「障がい児
のメディアアートワークショップ」を企画・運営してきた。この
目的・内容は，学生が，①ワークショップの意義や手法について
理解し，実際にワークショップを企画，運営，記録，発表する一
連のプロセスを学習し，②アーティストによるワークショップ
の体験を通して，アートが人々とのコミュニケーションに関連
することを学ぶ，というものである。
　本研修でも，そのノウハウを活用し，「特別支援教育のための
ワークショップ（参加体験型協同学習）の企画・コーディネート・
運営」ができる教師及びアーティストのための理論的実践的な
研修講座を開発する。」
　本研修プログラムには、いくつかの特徴があげられ
る。まず第１に、「障がい児（特別支援学校で）を対象
としたワークショップ」からワークショップの意味を
考えてほしいということ。それは、彼らが私たちの持っ
ているワク（既成概念）をうまく壊し、さまざまな先
入観を取り払い、活動自体を楽しむ活動主義・プロセ
ス主義に変更してくれるからである。２つめは、ワー
クショップをワークショップで学ぶ（workshop on 
workshop）という方法である。つまり、理論（講義）
＋演習・実技などがシームレスに学べるプログラムを
開発する。したがって、単なるワークショップのHow 
toを学ぶ講座ではなく、①現代における協同的な学習
の理念等の本質論から、②具体的なワークショップ学
習のデザイン（企画、コーディネート、運営）や道具・
空間・コミュニティーなどの学習環境デザインまで、
幅広く体験してもらうことを考えた。最後に、③記録
（ドキュメンテーション）に力を入れたことである。
原田泰（ドキュメントウォール）と曽和具之（RTV）
の２人の専門家にワークショップをお願いして、プロ
ジェクト型学習の記録と評価までの全体を学ぶ講座と
して作成したいと考えた。
３．第１回WSL人材育成研修
　　（平成24年２月18日（土）～21日（火））
　第１回目は、場所は群馬大学教育学部と同附属特別
支援学校で実施し、最終結果として、受講者が25人（全
日程受講者は19人）、見学者２人、講師12人１）、スタッ
フ３人での実施となった。受講者の専門は、アーティ
スト（演劇、美術）、教員（小学校、中学校、大学）、
美術館学芸員、ワークショップデザイナー、会社員、
自営、学生、主婦であった。大まかに工夫した点と反
省点をあげておく。
■工夫した点
・テーマ「Workshop 3.0 : learning through making
からperformanceへ（別称：Festival of learning in 
Gunma）」を設定し、研修会に活気が出て、保持され
るように心がけた。
・（様々な背景や動機を持つ受講者のために）ていねい
な導入やコミュニケーションの自然な発生を促す装
置を仕掛けた。それは、①SNS（facebook）を活用
して、あらかじめ自己紹介をしてもらっておく、
②飲食系デザインのおいしく楽しい演出を心がけ
る、カフェの機能を最大限活用し、またおしゃれで
ナチュラルなランチを用意する、そして日本的な宴
会も準備、③音楽やダンスによる言語以外のコミュ
ニケーションを活用し、場をキープしていく、な
ど。
・新鮮で旬な理論や実践を試した。たとえば、デザイ
ン思考を「marshmallow challenge http://marsh-
mallowchallenge.com/Welcome.html」（rough 
consensus and running code、ラフなコンセンサス
を作ったら、プログラムを書いて走らせて試してみ
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る、とりあえずつくって、やりながら考える）を使っ
て試す、あるいはScratchでConstructive Mindset
（Scratch＋Remixによる演習）を試す、など。
・あたまだけでなく、からだで学ぶことを体験する柏
木の演劇ワークショップや特別支援学校の体験を
ショーケースで表現する、など。
・十分な省察（reflection）の時間を確保し、ゆっくり
話し合う時間を持ち、個人の思いを受講者同士です
り合わせながら答えを見つけていくワークショップ
にする。
・リフレクションの発展として、記録（ドキュメンテー
ション）のワークショップを体験し、双方向の交流
によって、経験が意味づけされ、深化することを狙
う。
■反省点
・上記の多くのメニューにおいて、工夫した点が誤解
を生んだり、すれ違ったり、未消化だったりしなが
ら、そのまま問題点ともなった。
・盛り上がる（げる）というワークショップの特徴は、
そこに乗れる人と乗れない人を生み出しやすく、あ
るいは激しさはその反動として疲労や反感を生み易
い。
・SNSは、ほとんど初対面で背景も異なる人々のコ
ミュニケーションには必ずしも有効ではない。か
えって、自由なつぶやきが人々の反感を増大させ、
不安を煽ったりする。
・受講者が期待しているのは、ワークショップのため
の理論であったり、技法や技能であったりする場合
が多い。それに答えようとすることは、その場はす
でにワークショップではなくなっている。
・全体的にメニューの量が多く、消化不良気味であっ
た。つまり、ワークショップと研修会は違うという
ことを学んだ。
４．第２回WSL人材育成研修
　　（平成24年９月21日（金）～23日（日））
４．１　活動のデザインの視点
　第２回目となる本研修では、平成23年度の反省を踏
まえて①受講者同士の対話を深めるデザイン、②受講
者が理論と実践を往復し、実践を通して理解を深化さ
せるプランニング、③受講者に良質な「問い」を見出
してもらうためのレクチャーというコンセプトから研
修をデザインした。本研修の目的は、受講者が「ワー
クショップ」を理解することで、最終的には何らかの
かたちで自らの実践や思考を更新していくことであ
る。したがって本研修は、受講者にとって普段は届か
ない深部にある自らの「問い」の輪郭を、プログラム
の中で起きるアクションや、他者や自分との対話を通
して明確にするプロセスとして位置づけられると考え
る。すなわち、私たちがデザインする「研修」は、受
講者がたくさんの気づきを蓄積する機会である。その
ため、主催者側が提供するレクチャーやワークショッ
プは、コンテンツの理解と体験を他者とおこなうこと
で、受講者自身の気づきを促すための「きっかけづく
り」なのである。
４．２　研修の全体像
　前述の視点により、今回の研修の変更点は次の通り
である。まず、宿泊型の研修講座にしたことである。
宿泊型にした理由は、前回の反省の内、特に気になっ
た受講者が自分の問題点を出して、講師や受講者同士
で交流・共有し合う時間の確保であった。運営側から
のさまざまなメニューを一方的に与えられるのは、そ
れがどんなにおいしい料理であっても、満足感は十分
には得られない。今回は夜の時間に自由に話し合う時
間を持ってもらいたいと考え、土日を含む３日間のプ
ログラムを作成し、受講者を募集した。そのため、伊
香保の研修室を持つホテルで実施し、受講者が連続的
に研修へ参加できる環境を準備した。また、特別支援
学校でのワークショップを考慮して、その会場を群馬
県立榛名養護学校に変更した。
　その結果、17人の受講者があった。内訳は、会社員
２人、教員９人、公務員１人、美術館学芸員１人、ダ
ンサー２人、アーティスト（美術）１人、学生１人で
ある。
　以下に、今回の研修を、①導入・アイスブレイク、
②障がい児の身体ワークショップ（新井・柏木）とそ
のリフレクションとショーケース、③自分の課題を
ワークショップにデザインする、④手書きとVTRによ
るドキュメンテーション（原田・曽和・柴田）の４つ
のブロックにくくり、その出来事を分析する。
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ・子どもＣ
０
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一日目　榛名養護学校（２階会議室）
Ａ：受講者が集まり始める。２Ｆ会議室に入ってきた人か
ら自由にくつろいで始まりの時間になるのを待ってい
る。ほとんどの受講者が少し緊張気味。
Ｔ：傍らでは上田・原田・宮田がギター・ボンゴ・フルー
トでラバンバ演奏。替え歌を考えている。
Ａ：窓際によって知り合いの人と話したり、ぼーっとした
りしている。演奏していることにはあまり興味はない
様子。
Ｓ：原田がスクライビングの準備を始める。
Ｔ：茂木のあいさつ。流れ、段取り説明。
その後10分ほど待機。
Ｓ＆Ａ：受講者と講師が話し合ったりしている。小さいな
がら輪ができる。
昼食を持ってきて食べている人や、静かに何かを見ている
人もいる。
養護学校の先生のあいさつ。
（こだわりの強い子がいるということについて理解を促す。
トイレの場所の説明、など）
茂木のあいさつ。
Ｔ：上田アイスブレイク。
「アイスブレイクでは即興性が大事！その時出てきたもの
をやる勇気をもっていきましょう。」
「声を出していきましょう！」
「メキシコの民謡でラバンバというものがあります。」
「やり方は簡単。よくほかの人の声を聴くこと、そして自然
に合っていくようにすることです。」
「ではやってみましょう」
『ラバンバ』を歌う。
Ａ：笑いがおこり少しほぐれている様子。表情もゆるやか
になってくる。
「自己紹介」
「名前と職業、住所、どうしてこの研修に参加したかを30秒
以内で」
Ｔ：少しずつ上田がしゃべらなくなる。
Ｔ：上田がまとめる。
「いろんな人がいるから、そのリソースを吸収するだけでも
いい学びになりそうですね。」
柏木を紹介。柏木の軽妙なボケ。
「RTVの人たちにたくさんカメラを向けられると有名人に
なったみたい！」→Ａ：笑いが起きる。
「僕はこの後、おもに『だるまさんが転んだ』をします。そし
てちょっとお話をします。」
　続けて新井と助手の板坂を紹介する。
「お互いの方向性を感じあうということをやっていきま
す。」
「いきなり運動するのもキツイので、ウォームアップをしま
しょう。」
　　　　　　↓
軽いウォームアップ
Ａ：音に合わせて歩き回る。他の人と目があったら握手。
笑いながら活動している。
Ａ：今度は目があったら膝と膝を合わせる。動きが大きく
５．ワークショップ研修の内容
　ワークショップ研修は全体が１つの大きな学びと
なっていることに特徴があるので、研修全体を時系列
で示すべきであるが、紙面の関係と分析しにくいので、
大きく４つに分けて述べる。
５．１　アイスブレイク
　初日は誰でも緊張する。まして初対面と人たちと３
日間も過ごさなければならないのだから。その緊張を
どのようにほぐすか、またはほどよい緊張感をうまく
使ってワークショップをやっていくのか、それがコー
ディネータやファシリテータの力である。
　受付でテープに名前を書いて貼る。この何でもない
行為がワークショップに入ることを自覚するサインに
なる。同じ名札が貼られた受講者たちはまだ名前もわ
からないが、何となく共同体として意識されている。
この時間が大切だ。
　今回のアイスブレイクは上田信行に任せている。突
然ギターの大音量から、「ラバンバ」の音楽が始まる。
上田ワールドはすでに１分も経たないうちに全開だ。
音楽が自然に意識の融合を促す。同時に軽い自己紹介
をしてもらう。参加がだんだんと周辺から進んでいく。
個と全体が少しづつ呼応して、共同体が呼吸しはじめ
る。次のワークを意識した期待感の持たせ方は出色だ。
　体奏家の新井英夫さんの軽いウォーミングアップが
はじまり、受講者は強制的にからだを使い、コミュニ
ケーションをとっていく。ここでも、個人の動きから
協同の動きへからだが動かされていくにつれて、意識
も自分がみんなの中にいるという感覚がだんだんと
しっかり意識されていく。
　アイスブレイクとは、単なる気持ちほぐしではない。
それは自分が他者ともに存在し、他者が安全で安心な
仲間であるとこと確認し、少し前へ出る時間である。
５．２　障がい児の身体ワークショップ（新井・柏木）
とそのリフレクションとショーケース
５．２．１　柏木陽ワークショップ
　柏木陽（1963年生まれ）は演出家・劇作家の如月小
春が立ち上げた「演劇百貨店」を引き継ぎ、子どもの
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なる。
新井：「からだが強制的に動いてきましたね。」
Ａ：次は目があった人と合わせてジャンプ。徐々にただ
ジャンプするだけではなく手の動きなんかも合わせて
いる受講者が見られる。
Ａ：今度は打ち合わせなしで逆方向に飛ぶ。
Ａ：二人組で「なべなべ底ぬけ」を行う。四人、八人と増え
ていく。少し微笑んだ表情。
時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ・子どもＣ
０ 一日目　榛名養護学校（２階会議室）
茂木：「子どもたちがきたときは温かく迎えてあげてくだ
さい」
　移動→待機
Ｃ：子どもたちが集まり始める。
Ｓ：木村さんがドキュメンテーションウォールにスクライ
ビングを始める。
Ｃ：学年ごとに並ぶ。
Ｔ：始まりのあいさつを促す。「いつもやってる始まりのあ
いさつってある？」
Ｃ：「あいさつしてる！」
　号令をかける。
Ｔ：自己紹介をする。「柏木といいます。おっちゃんでもい
いです。今日は緊張しています。みんなと一緒に遊び
たい大人の人がたくさんいるんだけど、仲間に入れて
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あげてもいいですか？」
Ｔ：受講者と子どもたちが自己紹介し合えるよう促す。
　　「いろんな人と話してね。」
Ａ：子どもたちに近づいていく。
　　「こんにちは。お名前は何ですか？」笑顔で話しかける。
Ｃ：「よろしくお願いします。」緊張気味。座って待っている
子が多い。
Ａ：「何となくなかよくなってきたかな？」
Ａ：「ご一緒できる人がいたらペアが組めるかしら？」
Ａ＆Ｃ組めた人から立って移動する。
　だるまさんが転んだを始める。
・普通に
・声なしで
・とまるときにコップ、やかん、カブトムシ、カエル、キ
リンになる
Ａ：「やかんは持つところがあるといいねー」など、子ども
たちに気づきを促す声かけをしている。
・電車になる
全員で輪になり、一体感が出てくる。
・くじらをつくる
Ｃ：「みんなでつくりたい！」と言ってみんなを呼び集める
子もいれば、端っこでクジラの口の真似をしているだ
けの子もいる。
Ｔ：「こっちにいるのはきっと貝だな。ワカメだな～。くじ
らがいるぞー！」さまざまな表現を認め、のばすような
声かけをしている。
・山の中を表現する
Ｔ：「やっほー！」
Ｃ：「やっほー！」
・お花畑をつくる（芽→双葉→花→枯れる）
　休憩
Ｔ：先ほどまでの活動について簡単に振り返る。
　　「みなさんさっきもう演劇ができてしまいました。」
　次の活動について説明を始める。
「今度は一人ひとりにお話を聞いてみたいので、みんなの前
でお話してくれる人はいないかな？」
Ｃ：なかなか手を挙げるひとが出てこない。
Ｔ：「このすばらしいパイプ椅子に座ってインタビューに
答えてくれる人はいないかな？」
Ｃ：Ｒちゃんが手を挙げる。
　周りの人たち拍手で歓迎する。
Ｃ：Ｒちゃんがみんなの前のパイプ椅子に座る。
Ｔ：「名前は何ですか？」
Ｃ：「MRです。」
Ｔ：「普段家で何をしていますか？」
Ｃ：「家でお絵描きをしています。」
Ｔ：「何をかいているの？」
Ｃ：「動物。ウサギをかいています。」
Ｔ：「好きな食べ物は何ですか？」
Ｃ：「スパゲッティーです。」
Ｔ：「何のスパゲッティー？」
Ｃ：「ミートソース」
Ｔ：「嫌いな食べ物は？」
Ｃ：「にんじん」
Ｔ：「ミートソーススパゲッティーににんじんが入ってた
らどうする？」
Ｃ：「がまんして食べます。」
Ｔ：「学校はどう？」
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Ｃ：「みんながいてうれしいです。」
Ｔ：「好きな教科は？」
Ｃ：「国語です。」
Ｔ：「嫌いな教科は？」
Ｃ：「ないです。」
Ｔ：「何年生？」
Ｃ：「３年生です。」
Ｔ：「これから何を頑張っていきたいですか？」
Ｃ：「音楽を頑張りたいです。」
Ａ：拍手をして暖かい雰囲気で１人目のインタビューを終
える。
Ｔ：２人目のインタビューをはじめる
「もうひとりやりたい人はいますかー？」
Ｃ：今度はたくさんの手が挙がる。
（中略、３人目のインタビュー終了後）
Ｔ：「お話聞くの楽しかったですね。」
始まりのあいさつをしたＮくんが号令をかけ、会を終了す
る。
Ａ：「またねー」といって握手をし、手を振って子どもたち
とお別れする。
Ａ：「なんかキュンとしたー！」
Ｔ：別室のグループが戻ってくるまで少しの間振り返りを
する。「みなさん、これを演劇にするんですよ。（笑）
ちょっとシェアしてみましょう。」
Ａ：「学校が大好き！という素直な所にキュンとした。」
Ａ：「インタビューの２人目の時、たくさん手が挙ったのが
よかった。」
Ｔ：「１人目はＲちゃんがよく頑張って手をあげましたよ
ね。」
Ａ：「だるまさんが転んだのとき、ギュっと手を握っててく
れたのがうれしかった。」
Ａ：「電車を作るとき、まとまるのが早かった。監督役がい
た。」
Ｔ：「はいこっち！って指示していましたね。」
Ａ：「おとなしい子もギュッ、パッ、という言葉には反応し
ていた。」
Ｔ：「前に出ちゃうと裏で何が怒っているのかわからない
ので何でも教えてください。あと、質問もお願いしま
す。」
Ａ：「今日は進行が多かったように思うが、普段はどうで
しょうか？」
Ｔ：「自分は言葉から入るタイプ。どうゆう言葉が響いたか
を探っていました。もうちょっとしゃべらなくてもよ
かった。」
Ａ：「自己紹介の時固まっていたが、緊張をほぐすつもりは
あったのですか？」
Ｔ：「ああゆう時って自分がいきやすい人のところへ行く
んですよね。緊張しあった中で出会うのって初々しい
恋のような感じで。肌のあう人ほど長くいると思うん
です。」
Ａ：「一人その人といるとずっといたいと思う。よりどころ
でありこだわりでもある。しかし、相手が見つからな
いときどうするか。入りたいけど入れない。人によっ
ては幅があったような気がするのですが。」
Ｔ：「その点に関しては先生たちがよく見てくれていた。
ずっと入れなかった子も少なかったし、無理強いもし
ていなかった。」
ための演劇ワークショップを全国で展開している専門
家である。彼の演劇ワークショップは、「根っこ」と呼
ぶ、「演劇」や「表現」あるいは、「人と人が触れ合う」
ということそのものの根源にふれる活動を展開してい
る。自己紹介の後、今回も十八番の「だるまさんが転
んだ」をやって盛り上がった。はじめてこのワークを
体験した時はよくできてるなと感心した。演劇の持っ
ている「なってみる力」を使い、１人、２人、数人で
何かになりながら、ゲーム性の強い「だるまさんが転
んだ」もやる。無理難題を押しつけられ、即興する中
で普段到底できないしぐさや表情が現れる。柏木はそ
れを巧みな話芸で回しながら、ワークを引っ張ってい
く。
　でも、柏木の本領は次のインタビューワークショッ
プで発揮される。前のワークでほぐされているので、
みんなの前でインタビューされることにもだいぶ抵抗
感が薄れている。でもすぐには誰も出てこない。柏木
はちょっかいを出しながら、ひたすら待つ。Ｒとのや
りとりもテキストにしてしまうと平凡だが、まるで落
語を聞いているようである。漫才ではない。スローな
話芸の中に情緒や愛情が垣間見られる。柏木は言う。
「クールダウンも含めて人の話をきくということをや
りたかった。みんなの前で話す誇らしさを味わう。こ
ういった言語的なやり取りをすると養護学校は特にい
い雰囲気になるんです。」
５．２．２　新井英夫ワークショップ
　新井英夫（1966年生）はダンサーではなく、体奏家・
ダンスアーティストと自らを称するこだわりを持って
いる。野外劇・大道芸ダンスなどを実践、さまざまな
活動を経て、89年より「野口体操」創始者の野口三千
三氏に直接学び、「力を抜く」動きに基づいた自然直伝
の「野口体操」に基づき踊り始める。最近ではダンス
公演とともに、教育現場（幼稚園・高等学校・大学）
で体ほぐしと表現あそび、関係づくりなどのワーク
ショップ指導などを行なっている２）。
　新井のワークショップは「ほぐす・つながる・つく
る」で実施される。紙風船で遊んでいるところに、助
手の板坂が講師の新井がいないことを子どもたちに伝
えると同時に、新井がピンクのにょろにょろで登場
し、子どもたちを驚かせる。ピンクの筒布を脱いだ後
も笛を片手で吹きながら握手をしていく。子どもたち
の反応を見ながら、彼らの状態を確認する。
　「ほぐす」は車座になって座り、言葉以外で自己紹介
したり、さすって相手と感じ合ったり、将棋倒しになっ
て重力に身を任せる感覚を楽しんだりと、野口体操の
「からだほぐし」を子どもたちの状況に合わせて行っ
ていく。「つながる」も「ほぐす」の関連で進む。他者
（ヒト・もの・こと）と関係をつくることから生まれ
る即興の可能性を楽しむ活動で、からだほぐしダンス
をしながら、身体の部分を突然くっつける遊びから、
強制的に相手を意識させ、同時に自分の身体を感じさ
せる。柔らかい和紙や布を空中に投げてその動きを見
るのは「素材からほぐすイメージをもらう」と呼ぶワー
クで、ポリ幕と呼ぶ農業用養生シートを使った波の体
験ワークと同様に自然のリズムや摂理に身体を共鳴さ
せる活動で大変気持ちいい。今回は、布を使って、引
き合ったり、緩めたり、それが自然にオリジナルのダ
ンスのかたちに発展する。「つくる」が自然にできたよ
うな印象を受けた。障がい児たちの個性をうまく引き
出し、みんなの前にさらし、そのよさや違いを認め合
う身体のワークショップ。子どもたちの堅かった表情
は心地よい疲労と笑顔で満たされている。今日のワー
クショップがうまくいったことが表情から確認できる。
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Ａ：「インタビューをしようと思ったのはなぜですか？」
Ｔ：「クールダウンも含めて人の話をきくということをや
りたかった。みんなの前で話す誇らしさを味わう。こ
ういった言語的なやり取りをすると養護学校は特にい
い雰囲気になるんです。」
Ａ：「もし、最初の一人が出て来なかったら？」
Ｔ：「そうゆう場合マネをする遊びをしたり、座ったまま話
したりする。けど、あまり出てこないことはないです
ね。きらなければたいてい出てくる。」
Ａ：「最初、しゃべりたい人いる？という聞き方をしたけれ
どなぜですか？」
Ｔ：「だんだんとハードルをさげるイメージでした。」
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ・子どもＣ
０
15
20
30
40
体育館　T１：新井　Ｔ２：板坂　Ｔ：新井＋板坂
Ｔ：紙風船を膨らませ、体育館に撒く。
Ｓ：原田、スクライビングを始める。
Ｃ：扉から見ている。
Ｓ：紙風船で児童と遊び始める。
Ｃ＆Ｓ：いくつかのグループに分かれている。
Ｔ：児童一人一人と握手して挨拶をする。
Ｃ：おっかなびっくり紙風船にさわる。紙風船がつぶれた
ことを自慢する子もいる。
Ｔ：紙風船回収
Ｔ１：ステージの裏にいなくなる。
Ｃ：四列にきれいに並んでいるが、思い思いのことをして
いる。
Ｔ２：「今日は新井さんと一緒に遊んだり踊ったりしたい
と思います。」
　　　「新井さんがいないよ。どこにいったかな？呼んでみ
よう！せーの」
Ｔ２＆Ｃ：「新井さーん」
返事がない
Ｔ２：「もう一回呼んでみよう。せーの、新井さーん」←２
回繰り返す。
ステージからボールがでてくる。
Ｔ１：筒状の布（ピンク色）をまとって登場。音に合わせて
踊る。
Ｃ：リアクションはまちまち。興味がないままの子もいる。
Ｔ１：ステージから降りてきて子どもの近くに来る。子ど
もを布で包んだりしている。
Ｃ：子どもの注意が新井の方へ向く。
Ｔ１：ステージに戻ってピンクの布を脱ぐ。真っ赤な新井
が登場。
Ｔ２：笛を吹く。以後の活動でも楽器を鳴らして音を出す
ことをしている。
Ｔ１：音に合わせて踊る。
Ｃ：子どもも肩を動かして踊っている。
Ａ：どうしていいかわからない様子で少し後ろの方に座っ
ている。
Ｔ１：あいさつ、自己紹介をする。子どもを立たせて歩い
て目のあった人と握手する活動を行わせる。
Ｃ：歩きながら握手する。
Ａ：少し戸惑ったまま活動している。
Ｃ＆Ａ：握手したままずっと活動しているひともいる。三
人で手をつなぐ人もいる。
Ｔ１：「今度は二人でペアになって同じ活動をしましょう。」
Ａ：子どもに振り回されている人もいる。
Ｔ１：四人で手をつないでジャンプ。
Ｃ＆Ａ＆Ｔ：手をつないだまま輪になって座る。
Ｃ：整列してはいないがじっと座って待ってきれいにして
いる。
Ｔ１：手を出して「グー」「パー」「パー」「チョキー！」顔も
「グー」「パー」「パー」「チョキー！」
Ｃ＆Ａ笑いながら手を動かしている。手をつないだままの
グループもある。
Ｔ１：輪の真ん中で「パラパラ～」の実演。Ｃ＆Ａを立ち上
がらせる。
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Ｔ１：体を動かしながら「パラパラパラパラーーーーーー
ピタッ！」
Ｃ＆Ａ：新井の声に合わせてピタッっと止まる。
Ｔ１：「パラパラパラパラーーーーーーー膝と膝をピ
タッ！」何箇所か行う。
Ｃ：夢中になって活動をする様子が見られた。
Ｔ＆Ａ＆Ｃ：輪になって座る。
Ｔ１：「隣の人の肩をたたきましょう。」
Ｃ：たたかない子もいる。みんなの視線が常に新井に集ま
るようになってきた。
Ｔ１：「今度は手をつないで揺れまーす。ガタンゴトン、ガ
タンゴトン」
Ｃ＆Ａ：音に反応して動いている。話したりする場面も見
られた。
Ｔ１：「次は花を咲かせまーす。つぼみー……咲く！」
Ｃ＆Ａ：説明していないがみんな後ろに倒れる。
Ｔ１：「今度は順番に。」
Ｃ：「きゃー。」ある男の子が倒れず。うまく花にならない。
Ｔ１：「今度は逆方向から」
Ｃ：一方向からではなく、両サイドから倒れてゆく。
Ｔ１：「ダンスの先生を紹介します。」
Ｃ＆Ａ：「せんせー」
Ｔ１：「ジャン！」骸骨のストラップを出す。ゆすって動か
す。
Ｃ：リアクションをしない子もいるがじっと「せんせー」を
見ている。
Ｔ１：「おとーさんも持ってきました。」
Ｃ＆Ａ＆Ｔ：「おとーさーん！」
Ｔ１：「先生と一緒に……バラバラバラバラーーーーーー
ピタッ！」おとーさんをバラバラさせながら。
Ｃ＆Ａ：新井の動きに合わせて踊る。
Ｔ１：「今度は片足挙げて―」→「膝と膝を合わせて―」
Ｃ：動きが楽しい様子。
Ａ：動きが人によって変わってきた。傍観者になったり、
夢中になって参加したり。
Ｔ１：ボールに水を入れる。「水を入れてたたくとどういう
音がする。」
Ｃ：「雨」、「やわらかい音」
Ｔ１：「この音を聞くとどんどん柔らかくなりまーす。ラー
メンさんで実演します。」
Ａ：ラーメンさん音に合わせてゆっくりと床に伏せてゆく。
Ｔ１：「みんなでやってみましょう。」
Ｃ：少し疲れている様子で、座ったままの子もいる。
Ｔ１：「ちょっと休憩―。そのままとけていていいよー」
Ｃ＆Ａ：寝たままの状態で休んでいる。
Ｔ１：楽器を鳴らしてヒーリングソング的な曲を奏でる。
ちょっとした間
Ｔ１：「起きてあくびをしましょう」
Ｃ＆Ａ：起き上がる。新井を囲んで輪になって座る。落ち
着いて静かになる。
Ｔ１：布をひらひらさせる。ひとり子どもを連れだして一
緒に布の投げ合いや引っ張り合い。終わったらハイ
タッチ。「次やりたい人ー。」
Ｃ：「ハイ！」徐々に積極的になってきたように見える。
Ｔ１＆Ｃ：新井と児童が一対一で順々に布遊び。
Ｔ１：鵜どもの動きに合わせて動いている。
Ｃ：じーっと見ている子もいるが、リラックスしすぎたせ
いでちょっと眠そう。
５．２．３　柏木陽演劇ショーケースづくりの指導と
発表
　柏木の大人向けの演劇ショーケースのつくり方の指
導は分析的統合的でわかりやすいものだった。動きと
セリフを分けてつくること、動きはストップモーショ
ンで一番印象に残ったシーンを切り出し、前後をつく
り、つなげていく。まるでアニメづくりのように人間
の動きやことばがイン・ビトウィーンされていく。し
かし、大事なことが示される「演劇作りはステップを
踏むとわかりやすくなる。注意することは違う立場の
人をつぶさないようにすること。１つのゴールに
ギュッといってしまうのではなく、違う発想の人がい
てその人がどうなっていくかということも大事にして
ほしい」と適切な指導であった。
　翌日の発表は、４つのチームそれぞれに味わい深い
表現となった。養護学校における子どもとのワーク
ショップ体験を、短時間ながら動きと話し合いによる
スモールステップを重ね、およそ３分のショーケース
に凝縮して発表する。各チームの内容を見ていこう。
①多様な参加があっていい（柏木WSより）
　シャンシャンシャンという賑やかな鈴の音ととも
に、６人が電車のように連なって入場。「ぷしゅーッ」
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Ｔ：ビニールを広げる。
Ｔ１：「破かないように持ってね」
Ｃ：「わーっ」と喜ぶ子が多い。ひとりの子がビニールの音
が怖くなってしまった。
Ｔ１：「下においてー、波を立てまーす。」ビニールを揺ら
す。
Ｃ＆Ａ：「すごーい」テンションが上がっている。
Ｔ１：「持ちあげてー……中に入るよ！」
Ｔ＆Ｃ＆Ａ：ビニールの端を持ってビニールを球体にする。
Ｃ＆Ａ：「すごーい」
Ｔ１：「最後にクラゲみたいに手をこすって飛ばしましょ
う。はしるー。」
Ｃ＆Ａ：「きゃー」はしる。
ビニールが浮く。
Ｔ＆Ａ＆Ｃ：走ってビニールの外に出る。
Ｔ１：「最後におまじないをします」
Ｔ１とＴ２でビニールの端を持って子どもたちの上を走り
抜ける。
Ｃ＆Ａ：「きゃー」「すごーい」さわろうとする。
Ｔ１：笛を吹きながら踊る、子どもたちみんなと握手。
Ｃ＆Ａ：自然と手拍子。リラックスした様子から楽しんで
いる様子に代わる。
Ｔ１：「よーお」
Ｔ＆Ａ＆Ｃ：「ポン」手をたたく。パチパチと拍手。
Ｔ１：「これで今日は終わりです。ありがとうございまし
た」
Ｔ＆Ａ：楽器を一種類ずつ持って音楽を奏でながら見送
り。
Ｃ：ゆっくりと体育館から出て行く。
電車が止まる効果音もいい。柏木ワークショップで
行った「くじら」「わかめ」「お花畑」といったなって
みようシリーズが次々に展開。その中で、一人二人と
異なる文脈のセリフやからだの在り方が際立つ。「楽し
み方は自由」「私とちょっとみんな」「見ているだけで
もいいんだよ」といった各自のテーマに象徴される多
様な参加の仕方を肯定的にふり返る内容であった。
②いろいろなつながり方（新井WSより）
　フロアーには３つの紙風船が置かれ、清らかな拍子
木の音が響く。何が始まるのだろうと思わせる凝った
演出。そこに、歩いて入場する者、観客側から走って
入場する者、360度のパノラマ舞台。紙風船が舞う。一
人はひたすら周辺を走り回り、一人は自分の世界に。
そこに「紙風船で遊ぼう」「手をつなごう」と呼びかけ
るが互いに届かぬいたちごっこ。そのズレにどっと笑
いが起こる。その傍らでマイペースに座り続ける子。
「それぞれの心地よさ」「いろいろ」「つながって楽し
かった」という様々な在りように、メリハリの効いた
拍子木が小気味よいテンポを与えていた。
③出会いはスローモーション（新井WSより）
　「新井さーん」皆で呼んでエンターテイナーの登場を
待つ。モゾモゾと布に身をくるんだ新井さん扮する人
物のゆったりとした登場の仕方が印象的。４つの場面
を丁寧に追う。楽器を一切用いずに、すべて声にて音
を再現。子どもとのやりとりであろう動きは、即興的
で滑らかなからだの対話。「やってよかった」「バラバ
ラから一体感」「音楽が人を包み込む」といったコンセ
プトのもとに、このチームの特色は、音は自前で動き
はかけあいでじっくり見せるところにあった。
④Ｒちゃんの心模様（柏木WSより）
　柏木ワークショップ後半のインタビュー場面。「お話
してくれる人いるかな？」という問いかけに、シーン
と静まる空間。Ｒちゃんが「どうしよう」「誰もいない
みたい」「めぐりめぐって」「突破口」を見つけるまで
の実際にはわずか１分程度のデキゴトから、Ｒちゃん
の心の内を想像して５人のからだとことば、音の出る
もので表していく。ドキドキ緊張感あふれるＲちゃん
の心模様とは裏腹に、寝っころがった人が時折奏でる、
ヒュールルルンという気のぬけた笛の音。Ｒちゃんの
決意、最高の盛り上がりを見せる場面でもシャラララ
ンという渋い鐘の音とともに文脈なく発せられた「ピ
カピカッ～」という声に、実際の場面が蘇り、くすっ
と笑いが起きる。
　ショーケースを演じる―見合う、さらにふり返って
語り合うことを通じ、違う立場をつぶさない一つの
ゴールに向かって収束せずに柏木の言葉が実感をと
もなって響いてくる。
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ・子どもＣ
０
20
ショーケースづくりのレクチャー　Ｔ：柏木
午前中の振り返りを元に演劇を制作するワークショップ
Ｔ：「みなさんで演劇を創ります。」
Ｓ：茂木「今からやるのは明日の午前中の課題１の作り方
です。」
Ａ：四つのチームに分かれる。
Ｔ：ストップモーションで目の部分と耳の部分に分けて劇
づくりをすることを受講者に伝える。
まずは一番心に残ったシーンを創る。そして、発表（五分で
考える）。
Ａ：チームそれぞれ話し合いをしながら心に残ったシーン
を作り、発表する。
Ｔ：序・破・急にあわせてさっき作ったシーンが破になる
ようにストップモーションを作ってください。さらに
シーンの間と間を作るように指示する。
○流れ　１場面（５分）→３場面（５分）→セリフ（５分）→情
景（５分）→つながり（５分）
流れ段階に沿って作る。いろいろな立場の人をつくる。伝
わらなくても良い。
演劇作りはステップを踏むとわかりやすくなる。
注意することは違う立場の人をつぶさないようにするこ
と。
５．３　自分の課題をワークショップにデザインする
５．３．１　雑誌のカットアップで「志」をあらわす
　この活動では、受講者それぞれがもつ「志」を語り
合い、プレゼンテーションすることを通して、自らの
興味・関心や、志を共有できる仲間をさがすことを目
的にしている。受講者は、自らの志を表すような雑誌
のグラフィカルな見出しや、キーワード、写真をカッ
トアップし、色とりどりの紙を丸めてつくった帽子に
コラージュしていく。
　この、「カットアップス」と称するアクティビティは、
講師の上田信行（同志社女子大学）と、大西景子
（BOX＆NEEDLE）によってデザインされたものであ
る。まず、受講者には、事前に書店を巡り、その中で
「ビビビッときた雑誌」を１冊選んで持ち寄ることを
宿題として課しておいた。上田は、書店はたくさんの
「視点」を探し出すための、アイデアの宝庫であると
言い、「ビビビッ」とくる雑誌には、自らの「志」や潜
在的なテーマを語るためのたくさんの「ことば」や「ヒ
ント」が埋め込まれているという。そのようにして持
ち寄られた雑誌を共有しながら、つまり、他の受講者
の異なる「視点」も自らを語る素材として用いながら、
表現をおこなう。受講者は、雑誌を媒介とした自己と
の対話を深めながら、自分がワークショップで何をし
たいのか、なぜそれをするのか（意義）などを、カッ
トアップしていく。ことばのみで語るのではなく、ツー
ルを媒介して自らについて考え、語る仕組みは、上田
が長年取り組んできている「つくって」「かたって」「ふ
りかえる」のワークショップモデル（TKFモデル）に基
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40 １つのゴールにギュッといってしまうのではなく、違う発
想の人がいてその人がどうなっていくかということも大事
にしてほしい。
Ｔ：明日はこのレクチャーを踏まえてショーケースにする
ことについて説明する。
Ａ：質問「わざと短い時間で考えさせるのはなぜですか？」
Ｔ：「一番困るのは考えすぎて進まないこと。まずはやって
みることが大事。体を動かす、しゃべる。」
時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ
０
65
105
課題①「障がい児のワークショッで起こった出来事を
ショーケースにする」
Ａ：演劇の打ち合わせをグループごとにしている。
　　どうにかしてうまく見せたいと思っているＡもいる。
また、個別のストーリーを忠実に再現したいと思って
いる人もいる。
発表
Ａ：チームごとに観客の位置や演出が異なる。
　観客のＡは自由に感想を言ったり笑ったりしている。「お
もしろい」「なるほど」
Ｔ＆Ａ：全グループ終了後、輪になって感想をはなす。
Ａ：Ｔが指示を出さずとも自由に感想を言っている。次第
に話が続かなくなってくる。
Ｔ：「じゃあ、これを投げて頭の向いた方にいた人に発表し
てもらいましょう。」
　　イルカのおもちゃを投げる。
Ａ：当たった人からどんどん感想を言い合う。どの点につ
いて話しているのかは人によって違っている。
Ｓ：茂木、新しいものを再構築し又それを新しいものとす
る。この往復が必要。
　　今回は演劇とダンスの力が反映して、その偶然性が引
き起こす必然性が大切（良いもの）。
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ
０
40
70
140
190
■帽子づくりによる午後のイントロダクション
Ｔ：上田
Ｓ：机の上に各自が持ち寄った雑誌、ガチャガチャのカプ
セル、乾燥させたマカロニ、様々な色の紙を用意。
Ｔ：帽子作りの説明をする。
Ａ：帽子を作り始める。シャツの色と合わせて考えてみた
り、二枚の紙をつかってみたり、折り方を変えてみた
りしている。「それいいー」「おしゃれ」「羽感がいい」
　Ａのメンバーの中に話題を作る者が生まれている。
　みんな帽子をかぶる。
Ｔ：音楽をかける。マラカスの作り方の説明。
Ａ：音に合わせて踊ったりしている。マラカスを振って
シャカシャカと音を立てている。
　音量に納得いかないのかマカロニの量を何度も調整して
いるＡもいた。
Ｔ：音に合わせて踊ることと歌を歌うことを説明する。曲・
ドレミの歌、ラバンバ
Ａ：Ａの提案でダンサーの受講者が指揮をとって活動する
事に。
　　「ワキャーワキャー」ひとりで踊ったり二人で踊った
り。上手にのれていない受講者も見られた。
茂木の講義（省略）
宮田の講義（省略）
カットアップス　　　　Ｔ：上田
Ｔ：雑誌の中の写真やキーワードを切りぬき、抽象的な概
念を表現するカットアップスの手法を用いて「志」を表
そう。それを、イントロダクションでつくった帽子に
貼りつけていく。
　説明以後はまったくしゃべらず、音楽を流している。
Ａ：講義の後の活動なので少しけだるそうに活動してい
る。
　音楽が流れると自然と会話が生まれたりして少し元気に
なったように感じる。
　制作している間はほとんど会話がない状態が続く。
　文字（キーワード）を中心にする人、写真（イメージ）を集
合させていく人など、「志」の表現は多様である。帽子のか
たちに合わせて素材を飾ったり、かぶった時にインパクト
が出るようにしていたりと、デザインも多彩である。
Ｔ：「短いプレゼンをしてもらいますよー」
　　好きなものや志を聞いたりする。
Ａ：帽子をかぶり椅子に座る。
Ｔ：プレゼンテーションの目的は「あの人と一緒だったら
こんな面白いことができそう」を探すこと。
Ａ：順番に前に出て発表していく。今までやってきたこと
から発想している人。今回の研修を踏まえた考えを表
す人。ほとんどの人が言葉に詰まる様子はない。
づく。「志」をテーマに「つくること」＝人工物を通し
た表現のプロセスの中で自分の表したいこと、考えを
可視化し、「かたる」＝プレゼンテーション＝省察で言
語化することを通してさらに自分の考えを明確化して
いく学びの方法である。受講者の感想からは「カット
アップスは心の奥の方で思っていただろうと思われる
ものが見つかってきて（自然と）おもしろかった。（受
講者Ｒ）」「Cut-upはもくもくと作業しながら自分と向
き合えた（受講者Ｔ）」「探していない、思いもよらな
い所からアイデアをGetしました（受講者Ｓ）」「自分の
意識の顕在化に役立ち、新しい発見でした！（受講者
Ｍ）」など、自らの課題を明らかにしていく活動として
有効であった。
　空間を共有しながらも、一瞬だけ自分ひとりの世界
に没頭し、ふと顔をあげたときに他者の表現行為が見
られる活動は、ゆるやかな共同体のなかでの協同的な
学びである。今回の研修は、寝食共にする宿泊型であ
るため、常に他の受講者の存在がある。他者との社会
的相互作用で知識を構築してくという発想のもとにグ
ループ活動や、対話による活動を中心にデザインして
いるが、連続した研修の場合、一人で静かに思考した
り、省察したりする時間をどのように取り入れていく
のかが課題として見えた。それは、受講者の感想「強
引ともいえるインプットとアウトプットの繰り返し」
という表現や、「丸々１時間くらい何もしない時間が欲
しかった」という感想からもその必要性を確認するこ
とができる。
５．３．２　志を共有できる相手とワークショップを
つくる
　続くアクティヴィティとして、受講者は、カットアッ
プされたことばやイメージを帽子にはりつけて、身に
つけることで可視化された相互の「志」をもとに、自
分の「志」を共有できそうな相手を探し出し、ワーク
ショップをつくる活動に取り組む。多様なバックグラ
ウンドをもつ受講者同士が、相互に専門性を提供し合
うことで新たな何かが生まれることを期待しての活動
である。研修の後半にあるこの活動は、普段の生活に
何を持ち帰れるかをテーマに話し合いが進められてい
く。中には具体的なワークショップを企画したペアや、
ペア同士の話し合いの結果を全体で共有する中で、新
たな企画が成立したりする場面もあったが、多くの受
講者にとっては異なる専門性を生かしてワークショッ
プを生みだす経験や、異なる視点を持つ者同士の対話
の難しさ、産みの困難さなどを体感することができた
のではないかと考えられる。
５．４　手書きとVTRによるドキュメンテーション
（原田・曽和・柴田）
　スクライビング・ワークショップの意図とポイント
について、活動や議論は時間の流れの中に存在し、時
間とともに蒸発する。それを表現によって現実世界に
つなぎ止める手法が、リアルタイムドキュメンテー
ションである。その中で、ドキュメントウォールを用
いたスクライビングは、活動の中の小さな出来事や発
話を活動全体の文脈の中に関係づけて表現する記録方
法である。
　タイムラグをできる限り少なくして、発話や行為を
ほぼ同時に文字やイラストで表示できれば、行為の主
体であるその人がそれを観て、訂正や軌道修正するこ
とが可能になる。逆に展開を読んで、じっくり咀嚼し
て、要点をまとめていく表現をとれば、活動の概要を
コンパクトに把握する資料となる。しかし、要約した
り省略したりした内容は後から取り戻すことはできな
い（ビデオや録音データを聞き直せば別だがその時間
があれば）。すなわちスクライビングは、再現性と編集
のトレードオフで成り立っている作品表現である。これ
は情報をデザインしているという、創作活動でもある。
　どの程度の編集で記録していくかを判断すること
は、スクライバーのスキルや経験値と、その場で要求
されるスクライビングの機能に依存することになる。
表現されたドキュメントウォールを活動中、活動後に
どう利用するかを視野に入れて、スクライビングに臨
むことが望ましい。
　今回のワークショップでは、このようなスクライビ
ングのスキルの入門編として、まず回りから見えやす
く描くこと、要点でも発話そのものでも意図を持って
描くこと、描いた結果を用いて説明してみることで表
現内容の過不足を自分で認識する、という体験を個々
に味わってもらった。この先に、
・与えられたスペースに出来事の全体像をどう納める
か予測しながら画面を構成する
・活動の中の山場を見極めそれが中心に来るように描
く
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ
０
20
60
70
90
スクライビングのレクチャー　　Ｔ：原田　泰
Ｔ：原田のリフレクションの説明が始まる。「ポストイット
とペンを持ってください。」
　　「太いほうをつかって書いてください。25文字くらい
が限界です。」等ポストイット、ペンの使い方の指導。
Ａ：指示どおりに使い方を練習している。一枚に大量に書
いている人も。
Ｔ：「二人でひとチーム（柏木・新井各チーム一人ずつ）を
作って、大判のポストイット三枚を壁に貼ってくださ
い。」
　直線を書かせたり、波線を描かせたり、塗りつぶさせた
り、円を描かせたりしている。
Ａ：指示どおりに二人でポストイット三枚を壁に貼り、試
し書きをしている。二人で話をし、笑いながら描いて
いる。
Ｔ：リフレクションの方法指導。
　・似顔絵を描く　　・片方が片方にインタビューする。
（５分ずつ）
　・意見をポストイットに書く。
　・大きいのにそのまま書いてもいいし、小さいものに書
いてはってもいい。
　　「後にこれもリフレクションで使う」
　方法を教えた後の指示はほぼなし。
Ａ：活発に意見交換を行っている。言葉をそのまま書くの
ではなく要約して書いている。
　交換して反対の人にインタビューをする。思ったことを
そのまま伝えている。
Ｔ：「書いたポストイットについてインタビューした人が
説明しましょう。」
　　聞いたままに伝えても良いし、要約して伝えても良い。
　　「柏木のチーム人のポストイットを上にして30秒で説
明してください」
　一周回ったら新井チーム
Ａ：各チーム前に出て説明している。
　椅子に座るのではなく、壁にもたれかかって聞いている。
　感想にはワークショップをする人に対するモノとやって
みてどうだったかの二種類があった。
　他のグループが発表しているうちに自分たちの発表を考
えているグループもあった。
　少し疲れてきたのか椅子に座ったり床に座ったりしてい
る。
Ｔ：原田がドキュメンテーションの必要性について説明し
ている。
　・自分の意見を他人がまとめ、それを自分が振り返るこ
とができる。
質問タイム
Ａ：「知っている場合にインタビューする必要性は？」
Ｔ：「意図によって物事のとらえ方は変わる。又、知ってい
ることでも伝えようとするスタンスが必要。」
Ａ：「映像を見なければやはり分かりにくいのではないのか」
Ｔ：「本来、多数のスクライブがあるとよい。」
Ｔ：「ポストイット・ペンだけでもこれだけのリフレクショ
ンができる。」
Ａ：「ポストイットならば知っていても話がかみ合わない
部分がある。それがよいのかもしれない。」
・活動の全体を図解として表現して受講者と共有する
・参加していない人々が表現を観て活動の価値や可能
性を把握できるように解りやすく魅力的にまとめる
・活動空間の演出要素として、プログラムの進行とと
もに空間が表現で満たされていく
というような、ドキュメントウォール活用の可能性空
間が広がっている。ぜひ、これからの活動で活用して
いただきたい。（原田　泰）
　また、後半のRTVワークショップでは、担当に曽和
が以下のようにまとめている。
　研修中は、常に受講者の活動をビデオカメラおよび
デジタルスチルカメラで撮影し、その日のプログラム
最終日に５分のムービーにまとめて、全員で振り返り
ができる環境作りを行った。活動が繰り広げられる中
で、同時並行しながら、撮影者も参与的に活動を行う
ことで、記録される映像は受講者の視点に接近し、ま
たリアルタイムに編集されることで、臨場感にあふれ
る映像を作り出すことができる。また、編集された映
像をプログラムの最後に振り返りとして、全員で確認
する行為によって、自分だけの視点では見えなかった
プログラムを多角的に見る視座を与えることができ
た。
　この研修では、ムービーを２本立てで作成した。１
本は学生の視点からのムービー、もう１本はレク
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時間 活動の様子 活動と会話：講師Ｔ・受講者Ａ・スタッフＳ・子どもＣ
０
30
130
160
Ｔ：上田
Ｓ：茂木、あいさつ
Ｔ：「エルメスのSwinging Silkのtutorial video」をみて一
緒に踊ることを提案する。
Ａ：昨日の宴会で見たのか、知っている様子。動きにぎこ
ちなさはない様子。
　　会話はあまりなく、夢中になっている様子
RTV（リアルタイムビデオ）　　Ｔ：曽和
Ｔ：活動の説明。ワークシート配布。
　RTVは説明のために外部へ発信することができる。
　曽和が制作したRTVと芸工大の学生の制作したRTVの
二つのうちどちらかを使って今回の研修を振り返るような
ナレーションを入れる。
　RTVは常にＡの前に流れている。
　曽和先生、自分の制作したRTVのポイント説明。
Ｓ：芸工大の学生、制作したRTVのポイント説明。
Ａ：活動が始まる。ナレーションを付けるために話し合い
をしているグループ。部屋中に貼られた写真をみて活
動を振り返っているグループ。写真を見ている人達の
間で会話はすくない。じーっとRTVを見ているグルー
プもある。グループごとに話し合っている。机にいな
いグループも。
Ｓ：上田、「ナレーションとるよー」
Ｔ：ビデオ＋音でナレーションを撮る。ビデオが終わった
ら終わる。
　　「言葉が現実を作る」「何に気付いたか」「何を得たのか」
「why me（何故私がこのことを語るのか）」
Ａ：ナレーションを入れるＡ達。ナレーションの形（どんな
ことをしたのか紹介しながら感想を伝える形のもの。
三人で思い出すように話しながらナレーションとして
いくもの。）
　すべてのグループが発表を終える。
Ｔ：他者、自分の考え、違った視点、があり見え方が違う。
　事実をストーリーに変える。→そこから何が生まれるか。
チャースタッフからの視点である。ムービーを見た後
の受講者の意見として、学生のムービーに関しては、
「学生が撮影・編集したものは、視点がややぼやけて
いるような感じがする」「要点がまとまっていないため
か、上映時間が長く感じられた」などの意見が出され
た。一方で、レクチャースタッフ作成のムービーとの
比較において、「学生のムービーは、その場で起こった
ことを素直に編集しており、自分に置き換えて振り返
ることができたが、レクチャースタッフ作成のムー
ビーでは、スタッフ自身の思いが演出として表れてい
るからか、恣意的に感じ、自分の振り返りにはならな
かった」という意見も出た。
　前述の意見を踏まえて、最終日では、作成されたムー
ビーに、受講者がナレーションを入れながら、各自の
視点を語ってもらうワークショップを行った。ナレー
ション作成は、班ごとに行い、学生が作成したムービー
および、スタッフが作成したムービーのいずれかにナ
レーションを入れる場合、どのような内容を盛り込む
かをディスカッションしてもらった。
　ナレーション作成の中で、学生作成のムービーにナ
レーションをつけた班は１班、スタッフ作成のムー
ビーを選択した班は２班あった。また、これらの班の
うち、学生ムービーとスタッフムービーのいずれにも
ナレーションを作成した班が１班あった。
　ナレーション作成後は、ムービーを流しながらナ
レーション発表会を行った。自分たちが見た映像に、
自らの言葉を加えることによって、「より振り返りの密
度が上がった」「班によってナレーションの内容が変わ
ることで、より多様で多角的なムービーになった」な
どの意見が出た。
　ナレーションを付加されたムービーは、ウェブサイ
トでスタッフに公開され、振り返りが常に可能な状態
を作り出すことができた。（曽和具之）
６．講師・受講者・スタッフの感想のまとめ
　講師・スタッフ、受講者の感想をまとめに変えよう。
【講師・スタッフから】
○ワークショップにおける「居場所＝在り方」
　私の立場は運営側であるが、敢えて頻繁にワークに入り込む
ことで、一受講者として在り、受講者と共に居る場所を得たよう
に思う。前回（第１回研修・２月実施）は自身のスタンス＝在り
方が曖昧で、受講者の様子を窺っては運営側として必要以上に
何か施さなくては……、という焦燥感があった。その理由に、①
会場である大学に勤務する気負い、②講師として紹介されたも
ののそれらしき役割はない、③会場や内容に関して受講者に好
印象を与えたい、等に自ら縛られていたことが挙げられる。今回
は、これらを払拭して臨んだ。①会場は伊香保のホテル、②カ
フェ等裏方を預かる立場を宣言、③自然体でいい。そこで、ワー
クに入り込みながら受講者とのフラットな関係を維持していっ
た。戸惑いがあった前回は、外側からの観察によって受講者の様
子をネガティブに受けとめがち（実際に困り顔）であったが、積
極的にワークに入り内側から受講者と触れ合う中で、その場の
空気感＝いま・ここの微細なうつりかわりを私自身の内側から
体感できたことが大きな収穫である。２日目朝、からだのワーク
（新井さん）において受講者Ｋと共に動いた。互いに手を携えた
状態で一方が目を閉じて、もう一方がリードする。クラヤミの
中、共に小旅行に出かけちょっとした冒険を提案し合うワクワ
ク感と一体感がある。ノン・ヴァーバルなからだのやりとり。前
日までの緊張感漂うＫの表情がやわらぐ。「これって……、面白
いですね。」と新鮮な驚きをありのままに伝えるＫ。その後
ショーケースのチームでもご一緒したＫは、まさにブレイクス
ルー、動きの提案、音の採用に至るまでとびきり冴えていた。そ
こにチーム全体の方向性が見出され、必然性のある動きや音、誰
もが納得のいくストーリー展開に辿り着いた感がある。この場
面にふれたＫの記録。「劇もみんなの意見が合わさってどんどん
おもしろいものになっていくのは、不思議なくらいだった。」ま
た、同じチームのＭは同場面を次のようにふり返る。「身体を動
かしてそこから感じたことは、どこか身体の中に眠っていて演
劇をつくる際にも、いろんなところで顔を出して、最終的に自分
や周りの人のあの動きにはこんな意味があったのかも……と
はっとする瞬間がありました。」そこに、私がいて、あなたがい
て、彼らと共に在ること。お互いに誰かの学びの足場になってい
ることに気づく。そのことを味わえたのは、活動の内側にも居場
所を得たから、だと思う。（郡司明子）
○学びの場と人々の協同
　今回の研修にスタッフとして参加してまず感じたことは、人
が複数いればそれだけでも学びの場になるということです。講
師陣・受講者・スタッフともに似たようなジャンルの人たちが集
まっているように見えて、それぞれ違う専門を持っている方々
だったので、互いのリソースを吸収しあうだけでも、新たな視点
が生まれたりいい意味で影響を与えたりしていたのではないか
と思います。私自身もスタッフという立場でしたが、一緒にこの
研修に関わっていることは変わりないので、魅力的な考えをお
持ちの方々と３日間ご一緒でき、その場で起きていることを共
有することができたので、本当に幸せなことだと思いました。
　また、主に記録をとらせていただく中で、目の前で起きている
ことが客観的に見えてきたことがたくさんありました。なかで
も、柏木先生のワークショップが終わった後の振り返りや、帽子
の発表をしている時など、受講者が自分の考えを整理して何か
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発言しようとするときに、どんな視点でどんな言葉を用いてい
るか、またそれが周りの人にどう影響してくるか、記録を取るこ
とで自分の中で整理しながら考えることができたように思いま
す。そして改めて、１つの答えを誰かが導きだすことよりも、た
くさんの意見・考えに触れながら「自分はこうだ」という自分に
しかない答えをさぐっていくことが大事だと感じました。きっ
と受講者の方々も他者の言葉に耳を傾けることで、自分とは何
か見つめ返す経験になったのではないかと思います。（森田智
美）
○研修をその後の活動にどのように生かすか
　私が今回の研修で学んだことは、自分は常にどの立場で今こ
こにいるのかを考え活動することが大切だということであっ
た。受講者の中には研修に参加したという事実のみが先行して
のちの活動につながらないのではないのか、と思ってしまうよ
うな言葉を言う受講者もいた。研修自体を楽しんだり、研修の中
で学ぶことは大切なことであるが、それ以上に研修で学んだこ
とをどのように自分の分野で生かすかを考えて以後の活動にす
ることが大切であると感じた。
　今回の研修では最後のほうに自己紹介があり、この研修の後
どう活動してゆくかを考えて研修を終える流れであった。研修
の中で活動を終わらせないという考え方なのだろうと思った。
しかし、どのように行ってゆくのがよいか、どんなペースでワー
クショップを作ればよいのかを考える活動がないことが気に
なった。
　全体の流れを通して受講者は「こんなことがしたい」「こんな
ことがやりたい」と考え始めていることが分かった。また、今ま
でしてきたことと今からしていきたいことの変容（受講者の言
葉を例に挙げると、「今回のワークショップでは身体性がとても
強かった。ならば今まで自分がしてきた造形活動よりもっと原
始的な、地面に水をまくなどの活動でもよいのではないのか。」
「今回のワークショップではインストラクトが少なかった。な
らば自分の研究してきたひらがなの知識でもワークショップを
行えるのではないのか」等）が強く見られた。（飯島　渉）
○新井さんのワークショップに参加して
　「ほぐす、つながる、つくる」の一つ一つを味わいながら体験
できた素晴らしい時間でした。この三つのことばは最後の受講
者のリフレクションにもたくさん出てきていました。ことばと
いう入れ物に体験を収めてみることでそれを自分の中に落ち着
かせ、それを元に自分の実践を作っていくためのとてもよい
ツールになりますね。私が今使っているモデルは「つくる、つな
がる、ひらく」でしたが、あのワークショップを体験できて、さ
らにこれらのことばで表そうとしていたことについての解像度
があがり立体的になってきました。ありがとうございました。
（全体の感想として）これだけはお伝えしたかったなー、という
ことを一つだけ補足させてください。それは「ワークショップの
目的はワークショップをなくすこと」ではないかということで
す。「ワークショップの学びが素晴らしい」としたらそれは「日
常が素晴らしい」ことに気付くことができるからであって、「日
常経験している場よりもワークショップの場が素晴らしい」と
いうことでは決してないと思います。日常が素晴らしいものに
なったらワークショップは不要になるのではないでしょうか。
例えば、ワクワクする空間、感動させる演出などが素晴らしいの
は、日常それらを経験できないからではなく、日常を素晴らしい
ものにするきっかけ、ヒントとなるからだと思います。ですか
ら、多様な人が集まり、ワクワクする空間で素敵な演出をするこ
とで、素晴らしい学びを作り出すことがワークショップの目的
なんだ、というメッセージが伝わってしまったとしたら、それは
おそらく「学び」という行為が、歴史的経緯と現代社会の中でそ
ういう形をとらざるを得ない「仮の姿」なのではないかと思って
います。その仮の姿がこれからどう変容していくのかは、ワーク
ショップリーダーと（仮に）呼ばれている私たちにかかっている
と思います。
　もちろんこれは私からの問題提起に過ぎません。皆さんの考
えるヒントとなれば幸いです。何かしら感じていただけたこと
がありましたらおきかせいただければ嬉しいです。（宮田義郎）
○受講者の自立性について
　日常の授業でも課題と感じていることだが、受講者が自律的
に活動していくためには、何を準備すればよいのかについて考
える時間を得た。
　隔離された場所で、活動終了後のフリータイムなどが受講者
同志の関わりかたを変化させたのかもしれない。
　学生たちのサポートの動きがすごくよかった。
　受講者の問題意識を共有するタイミングがもっと早くある
と、最後のふり返り議論の中身が深まったかもしれない。積極的
に関わろう、主体的に動こうとする受講者が多く運営側にも助
けられた。（原田　泰）
○DWについて
　私はWSL研修会で、改めて、異なる立場の人の話を聞くことが
どれほど重要であるかということを深く学んだ。講師・受講者の
職業や参加目的など様々であり、感じることや学ぶことも、それ
ぞれ異なる。今回のWSL研修会でも、人々が互いに意見を表出
し、新たな発見や考えが生じていた。このことは、私自身にも起
こった。
　私は、WSL研修会でドキュメントウォール（Documentation 
Wall：以下DW）の制作を担当した。DWはWS（WSL）中の参加
全員の活動や言動を時系列に記録していく。紙とペンのみを使
用し、絵と文字を用いて即興で情報を可視化するものである。私
はこのDWの制作経験が何度かあるが、今回のWSL研修会で、講
師や受講者が持つ様々な考え方に触れることで、DWについて改
めて考えるきっかけとなった。
　DWの制作に必要な技術は、その場の流れや、受講者の言動を
把握し、人に伝わり易いよう表現することだと思っている。全体
を俯瞰することと直接的にWSに参加することの両方視点が必
要である。
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　このような考えを持っている中で、RTVの制作者から興味深
い話を伺った。その話とは「２人の異なる人物が同じWSの映像
を記録し、編集した場合でも、２つのRTVは全く異なるものが出
来上がる。それは出来上がりの善し悪しの話ではなく、２つの
RTVは絵画で、日本画と油絵が異なるということと同じくらい、
全く異なるものである。またゴッホが好きであったり、ゴーギャ
ンが好きであったり、どのように感じるかは、受け止め手の好み
によってすべて全く異なる。」という話であった。私はこの内容
は、DWも同じことが当てはまると感じた。
　DWやRTVで表現されたものは「内容」はある程度同じでも、
制作者によって全く異なる表現・記録となる。更に、どのように
受け取めるかは人それぞれであるということを改めて認識し
た。
　DWの制作も、どのような内容を抽出し表現するかということ
に始まり、絵の描き方や筆跡など、全てが反映される。情報の可
視化をした後、振り返りにも使用するDWは多数者に役に立つよ
う記録・表現を行わなければならない。その一方で、DWの制作
者のセンスや作品性も問われることを常に意識していかなけれ
ばならないと感じる。そして、この経験を生かし、次回のDW制
作をしていきたいと思う。（木村祐子）
○新しいRTV
　reflection movieの新しい地平が見つかった。
今まではRTVを見て、活動をふり返り、自分なりの意味づけを個
人的に行っていたことが、みんなの前でReal Time Story Telling
（RTST）をすることによって、それぞれの経験を社会化（シェ
アー）できることを感じた。
Narrative TV（NTV）やりましょう。曽和さん、よろしくお願い
します！
受講者のみなさんの想い、経験、アイディアが共有できた素敵な
場でした。
個人的には、佐藤真帆さんから教えていただいた、
craftmanship、make it work !、ownershipの概念がパワフルで
した。（上田信行）
○RTVについて
　リフレクション、ドキュメンテーションに対する関心は高い
なあと感じました。それだけ今求められている技術であり、その
効果が認められつつあるのだなあと思います。ただ良いRTVは
片手間に出来るものではないので、ノウハウも大切だけど経験
が何よりも重要だと、芸工三年チームの編集を見て思いました。
今回の研修では、２本のRTVの比較検証や、ナレーションづけな
ど、新たな試みが多くできたことが収穫でした。ここで得られた
たくさんの気づきを元に次なるRTVの糧になればと思います。
（柴田あすか）
○リフレクション
　私はふだん、非言語の身体の動きによるコミュニケーション
を幅広い意味で「ダンス」と捉え、幼児・児童・生徒から高齢者
まで、障がいの有無に関わらず教育機関・福祉施設等で「からだ」
のワークショップを実施している。今回のWSL研修では、ワーク
ショップの実践を受講者と協同で体験するだけでなく、ワーク
ショップ後に、一受講者として、映像・文字・グラフィック等に
よる多様な振り返りやまとめの方法に触れることができた。自
身の非言語的身体作業をこのような形で反芻できる機会は実は
少ない。現場で味わった身体感覚（残念ながら消えるか変質して
しまう）が映像やグラフィックそして言語を通して再び意識化
され多様な立場の受講者たちと交感（交換）されていく過程が大
変新鮮で、刺激を受けた。ワークショップが社会を変革していく
ひとつの方法たりえるためには、やりっぱなしではなく、感覚
（非意識）と言葉（意識）の関係が新たに結び直され、個の違い
や共通性が共有され、その上で新たなビジョンが外部に発信可
能な形で浮き上がるようなしくみづくりが不可欠だと感じた。
２日間のみの参画であったが、からだ・あたま・こころが、まる
ごとほぐされてリフレッシュされた体験でした。ありがとうご
ざいました！（新井英夫）
○感想
　WSの最先端の人たちと触れ合えて、刺激をうけることができ
ました。多くの人が様々な関わり方でWSという場がつくられて
いることを学べました。学校のように先生が１人でつくってい
くような授業形式ではなく、みんなでつくりあげていくことが、
新たなものを生み出していくのだと思いました。私自身も手伝
いというかたちで今回の研修に参加しましたが、一人一人考え
が違った人が目の前で化学反応を起こしていく姿をみて、もっ
と自分でできることを探して次回に望みたいと思いました。（藤
原秀博）
○感想
　スタッフとしての参加だったので、なかなか受講者の方々と
お話できないのではないかと考えていましたが、ワークがとて
も多かったので、色々な方と話し合い考えを深めることができ
たと思います。皆様が活動をされている間、「学び」って何なの
だろうかと改めて考え直し、自分が今まで体験したことと照ら
し合わせていました。とても３日間が早かったです！！楽しかっ
た！！また、参加したいなあと思いました。（スタッフでも……）
（亀井章央）
○スタッフのリフレクション
　自分のスキルをもう少しわかりやすく伝える努力をする。ス
タッフの内省の時間をプログラムに組み込む。スタッフで新し
いことをしたい。（大西景子）
○「研修」としての学びの場のデザインを考える
　前回（平成24年度２月）に引き続き、研修のデザイン・運営に
携わった。応募してきた受講者のほとんどは、普段から学習や教
育の場、またはその周辺的な領域で活躍をされている方たち。講
師陣との相談の中でも度々、多様なリソースを持つ人たちが集
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う場を提供するだけで、充分に学びの場として成立するのでは、
と話題に上っていた。この研修でワークショップは学ぶ対象で
あり、そのための方法でもある。その特質上、How toや紋切型
の何かを獲得することを目的としないのは明らかであったが、
受講者のより豊かな学びが実現されるために、どのような学習
環境を準備するのかを、講師陣と直前まで話し合いを重ねた。
　結果的に今回の研修は、受講者にとって、個々がもつリソース
（専門性）を生かした実践を今後していくために、多様な人との
相互作用から、（個々に）課題を見出したり、ヒント得て思考し
たりする、また、これらをより多くの人たちと共有するための時
間となったのではないかと思う。それは、多くの方が、他の受講
者と自らの経験を共有し合うことに、研修の意義を見出したこ
とを感想に書いている点からもうかがえる。
　今回の研修に運営者として、また、共に学ぶものとして参加し
てみて、改めてWSのベースを支えるは人間同士のやりとり、つ
ながりであると実感した。すてきだなと思える活動の背景には、
受講者個人がその場に（個人のペースで）関わることのできる
「ゆるさ」があるからだ。この「ゆるさ」は相互に許容されるこ
とで成り立つ。この「ゆるさ」が、情熱的に取り組む人の熱気や、
戸惑いながらも表現していこうとする思いの共有を可能として
いるのである。多彩な人たちによる多様な関係性への参加が、
（本人がのぞむことで）保障されるような学びの場、つまり、実
践者自身もWSで学ぶことが、結果としてパワーを得る機会と
なっているのではないだろうか。WSは万能薬ではないが、今後
の発展を期待させるような学びの機会となった。（手塚千尋）
【受講者から】
○感想
　WSデザインについて様々な面を体験しながら知ることがで
きました。短期間に多くの異なる活動が組まれていたので情報
が多すぎてリフレクションが難しかったです……ただ最終日の
午後にお互いの話を聞く時間を持てたので、少し落ち着いて振
り返りができました。個人的には、もう少しワークショップのリ
フレクションムービー、ドキュメンテーションについて理論的
な部分の話が聞きたかったなあと思いました。参加して自分の
考えを表現するよい勉強になりました。３日間とても良い時間
が過ごせました。準備等大変ありがとうございました。（SM）
○学びを楽しむ
　楽しみながら学ぶ、学びながら楽しむということは、もう言っ
ている本人が一番楽しんでないといけないんだと感じました。
「楽譜を読めないからピアノをひかない」のではなく、アプロー
チをかえて、多少遠回りでもワクワクしながら「学び」を「WS」
しようと決めました。
　改善してほしい点としては、リフレクションに関するpointと
いうものはもう少し長い方が良いのかな？もしくは何のリフレ
クションなのかというモノもあって良いのかなと。（MK）
○感想
　身体ワークショップはとても感動しました。きっと子どもた
ちもこんな体験したらワクワクしてしまうかも！と思いまし
た。全体を私の授業や学校で生かせるものはあるか……を探し
ながら参加しました。しかし、最終的には受講者の方々が考えて
いることやしてきた経験を話し合ったことが一番、今後の自分
の活動の参考になったと思います。新しいものをとりこみなが
らクラフトマンシップを育てる関わりをつくっていきたいで
す。（UC）
○感想
　身体系のワークは初対面同士でも一体感や親近感を得るが、
振り返ってみるとワークとして互いのことを知り合うプログラ
ムが３日間までなかったのが惜しい。主体的に動いたが動きや
すくはなかった。様々な「体験」を得たし、個人としてリフレク
ションする機会も多かったが、ふり返りに基づく「対話」が３日
目までなかったのが惜しいと感じた。
　Craftmanshipという言葉と概念に出会えてよかった。
　体験したことの多くを自分の環境ですぐに活かしてみたい引
き出しが増えたし、早く試してみたい。何はともあれ出会いが財
産でした。今後もつながります。（TJ）
○自分が芸術とは離れた状態で新しい発見が多かったことが良
い点だった。幅を広げる出会いがあったことがイイと思った。改
善点として事前にfacebookで自己紹介ではなく、WSの考え方な
どを質問し、コメント書き込みすることで、より早く人間関係を
結ぶことにつながるのではないかと思った。自己紹介も事前に
比較できる状態で入手したかった。
　出会いが新たなアイディアのウンスピレーションを生んだこ
とや今後のつながりが気づけたことは収穫だった。（MN）
○学びを長期的に考える
　自分自身が、何か「カタチ」に残るものを求め、そうではない
ようなものは受け手・受講者も求めていないのではないかと、
「思い込んで」いたことに気づいた。役に立つ/役に立たないだ
けではなく、もっと広い、もっと長い視野で「学び」を考えてい
こうと強く思った。
　自分自身、何かを求めているのか、欲しているのかということ
は、まだよく分かっていない。アートで、アートの、アートが、
そういったものを、小さくではなく、大きくあいまいでもそれぞ
れの人に合うように、気づきのきっかけを与えてくれるのでは
ないかと思う。ゆるいようでとても濃い３日間でした。本当にあ
りがとうございました。（KY）
○ワークショップを媒体とした新しい教育のあり方についての
コンセプトを知ることができた。色々な立場、年齢の人から多く
の刺激とアイデアを得た。
　会場が広くさまざまな啓示物が日が進むにつれ大きなインパ
クトとなった。原田先生の最後のまとめ図があって大変理解の
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助けになった。映像、写真スタッフは本当にいつも動いていてお
疲れ様でした。（TM）
○感想
　導入の部分の音楽のゴリ押し感は常に感じました。音楽は好
きです。いい意味でリーダー研修としての参加でよかったです。
踊るのも好きなのですが……。という気持ちを学べ、活かしたい
です。普段は造形（美術的）分野での研修が多かったので、身体・
演劇など多様な刺激で今後につなげていきたいです。根本に表
現があるなぁーと感じました。ありがとうございました。（SG）
○感想
　貪欲な気持ちを持つことが大切だとひしひしと感じました。
その気持ちが他の受講者とのコミュニケーションを生んでい
き、最後には全員が自らの意思を持ってWSを終えていたように
見えました。（WT）
○感想
　体や頭をほぐす場面が多く、笑顔が耐えないものだったと思
います。カメラマンとして、まだまだな部分を改めて感じること
が多かった。盛りだくさんな講座に、自分も参加してみたいと思
いました。学びや気付きの多かったワークショップでした。本当
にありがとうございました。（KK）
○思考の外在化について
　多面的な学びができる内容がよかったと思います。特にド
キュメンテーションによる振り返りの力というものを強く感じ
ました。内面を外化するための装置（cube, cut ups, etc）につい
てもその有効性を実地に知ることができました。
　ただこれだけの仕掛けは同時進行で進めるためにはたくさん
のスタッフを必要とすることは言うまでもないので、このよう
なぜいたくな機会を身近に作るのは難しいと思います。まずは
可能なところから少しずつ取り入れていきたいと思っていま
す。様々な背景をもった多様な受講者が集まっていたのも、よ
かったと思います。お互いのずれの中から思いがけないものが
生まれてくるのがとても新鮮でした。企画やお世話して下さっ
た皆さんありがとうございました。（TT）
○みなさま、ありがとうございました。直感的にコミュニケー
ション好きな方々だとまず感じました。普段、関わることのでき
ないだろう方々の考え、感性、主感性を眼にし、RTDに生かせな
いのだろうか、と考えました。にこやかに心地よくコミュニケー
ションをとらえる姿勢が素敵で、不思議な空間でした。今回は一
日に何度も視点を変えて撮っていましたが、細かな小さな絵を
見つけて（気をつけて）撮っていました。ありがとうございまし
た。（TE）
○感想
　基本はすばらしいのですが、問題点をあげるとすると
１．スケジュールがわかりにくい。（直前まで内容の相談をされ
て常に良いものへと修正されていたので、しかたがないこ
とではあるのですが）会場に時計がないのも
２．すばらしい講師陣でしたが、途中でまるまる一時間くらい
なにもしない時間というのがあってもよかった。その場で
いろんなことが起きるはず。
個々のプログラムのつながりを意識されていたようだが、半分
ぐらいは違っていてもいいのかも、気分転換にはなる。RTVがあ
るからショーケースとドキュメンテーションは違うものを対象
にするとか。（HY）
○自分は生まれる
　ゆで玉子の薄皮がゆっくりはがれるように私のカラが破れ
た。雨滴（皆さん）の波紋がかんしょうし響きあいの中から気づ
きが生まれた。面白いと思ったことを面白くやってゆく。創造し
たことを創造する世界が自分でもできるのだと思った。人生の
再構成の時期に入り、ゴールとスタートを学んだワークショッ
プでした。講師の方々、スタッフの皆様、ほんとうに、ほんとう
に、ありがとうございました。
　「あの世」でワークショップリーダーに成りたいと思います。
それまで、今しばらく、皆様にお世話になりたいです。今後とも
よろしくお願いします。（夢をいだいて伊香保温泉を下ります。）
（US）
○答えは自分の中にある
　（強引ともいえる）インプット、アウトプット、インプット、
アウトプットの繰り返しで、盛りだくさんの情報に、なんとかめ
まいを起こさず３日間過ごせました。自宅に戻り、ゆっくり反す
うしようと思います。
　養護学校の子どもたちと接するのは始めてで良い経験に成り
ました。いつも「違いは個性」と言ってはいましたが、もう一度
「違いは個性」をしみじみと思いました。
　自分のセオリーは何か何か課題かを言葉にする頃ではっきり
しました。「答えは自分の中にある」探り続けます。
　心に響いたキーワードはたくさんあります。「形に残らないこ
と」「正解」「危険もある」「質」「craftsmanship」「ちゃんぷるー」
「ストーリー」etc, etc. 書ききれない……有難うございました。
（HA）
○感想
　全体的にとても楽しく……多かったです。３日間ありがとう
ございました。おもてなし感がとてもあり、すごくあったかい気
持ちになりました。
　一日目は即興的な場の繰り返しをすごく入りやすくしている
印象があり（新井柏木WS、原田さんのドキュメンテーション）
参加しやすかったですが、少し分散ぎみで意図や自分が感じた
意味を自分の中に落とすのに時間がかかりました。でも、それほ
ど困り感はなく、受講者のみなさんと充実した時間をすごせま
した。
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　二日目は一日目の夕食のときに新井先生がリクエストをきい
て下さったこともあって、午前中のからだほぐしワークはとて
もおもしろかったです。安心感、ゆるむことの大切さ、支えあう、
足りないところを補うことから生まれること、今まで自分が大
学院でやってきたことと日常をつなげるときに様々な意味がう
かんできました。そのあとショーケースもチームで新しい動き
やアイデアが生まれ、からだが朝よりすばらしく楽になりまし
た。そのあと帽子作りWSの前に上田先生の考え方をきくことが
できたことでイメージがわきやすくなりました。ただその前に
講義が入ったことや先生や学生さんたちのドキュメンテーショ
ンにリフレクションしながらコメントを入れたり、踊ったり、二
日目は少し忙しく自分のなかでその場から浮かび上がってきた
ことの意味や関係性をつなげることができず、とてももやもや
しました。消化不良なのが残念です。（KM）
７．まとめのまとめ（ワークショップと研修）
　2012年に連続して２回（２月・９月）ワークショッ
プ型研修（Workshop on Workshop）をやって感じた
ことは、ワークショップの実践とワークショップをや
（れ）る人を育てることの違いをあらためて体験した。
ワークショップの企画・実践では受講者が気持ちよく
それを体験できる学習環境を準備するためのもてなし
や参加のデザインを考えることが重要だが、ワーク
ショップリーダー（WSL）の育成を考えたワーク
ショップ（研修）では多様なバックグラウンドを持つ
受講者のニーズに合わせて、彼らが研修終了後に持ち
帰って使えるスキルやマインドを伝えるためにプログ
ラムを組み立てる必要がある。しかし、２回とも全体
的にメニューの量が多く、どうしても消化不良がおき
てしまう。その理由を考えていくと、「ワークショップ
と研修会との違い」に行きつく。つまり、非構成的な
ワークショップが１週間以上もかけて自己のとびらを
徐々に開くきっかけづくりをしていくのにはそれなり
の理由があるということだ。
　研修とは、「労働能力（肉体的・精神的能力を維持し、
職務上必要とされる知識・技能的能力を確保すること）
を高めるために、学習（研究）活動や実践（体験的・
実習的）活動、ないしはその訓練」３）をいう。安斎勇
樹は研修とWSの違いを、前者が「インストラクション
デザインに基づく特定の学習者集団に対して、知識や
技術が身につくように最適な教授法を決める過程」で
あるのに対して、後者は「創ることで学ぶ活動＝新し
いものを生み出すことを通して、その試行錯誤の結果
として学びが生起するところに特徴」があり、「受講者
が活動に楽しく没入し、自由に考える中で創造性が駆
動されるように、非日常的なテーマや適切なゆるさを
持ったプログラムを準備しなければならないため、目
標から逆算して設計していくインストラクショナルデ
ザインとは本質的に設計原理」を持っている。つまり、
「研修とワークショップは、目標と設計原理が違う別
の手法」だと指摘する４）。
　研修をWSですることにはそもそも最初から矛盾が
存在するともいえそうであるが、それと相反するよう
に近年ワークショップ型研修が隆盛である。
　総合学習の理論的実践的研究者で、ワークショップ
型の教育研修を研究する村川雅弘は、ワークショップ
型研修にエネルギーを注ぐようになった理由につい
て、「研修での学びを自分の中に留めずに同僚や子ども
に返すことが大事である。ワークショップはそのため
の練習であると考えていたから」５）だと述べている。
村川は従来型の講義や講演型研修の方が簡単だし、
ワークショップ型が必ずしもうまくいくとは限らない
という。しかし、大事な点は研修が誰のためにあるの
かという視点だろう。研修で個人の能力が高まり、そ
れが教師であれば子どもに還元されると考える。これ
は間違いではない。しかし、知識を蓄積する従来の行
動主義的学習観で獲得された能力が知識は分かちあう
という社会構成主義的学習観の土台に上に必ずしもう
まくフィットするとは限らない。WSで大事なのは、正
しい答えではなく、そのかけがえのない個人がいかに
納得できるかという問いと答えなのである。
　村川は、WSの成功のための視点に、①グループの適
正人数と異なるメンバー構成、②課題にあった手法と
ワークショップの選択、③事前の課題提示と資料等の
持ち寄り、④講義や講演、事例発表との併用、⑤受講
者の興味関心や専門性を生かす編成、⑥ゴールイメー
ジとプロセスイメージの明示、⑦余裕のある時間敗走
と時間管理、⑧成果の共有と発情、をあげている。今
までの講義中心の研修では電話一本でお願いしてすん
でいたことをこのようなことを踏まえた打ち合わせを
重ねる手間をかけてまでWSでしなければならない理
由について、「時代の要請」６）だと指摘する。日本にお
いてWS（型研修）がはやる理由は、やはり学校化され
た社会という単一な価値観の存在があるように感じ
る。宮田義郎が感想に中で「WSがなくなった社会がい
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い」という発言は柔軟な学びをみんなが共有できれば、
あえて安全性を確保した場所を特別につくって練習す
る必要はないということである。
　最後に研修の評価について、経営学習論を専門に人
材育成の研究をしている中原の指摘は興味深い。それ
は、「研修評価、イコール、研修受講者の満足度と短絡
的に考えてしまうことは残念な結果を生み出しやす
い」ということだ。その理由について、研修受講者の
満足度を上げることだけに注目することは、「耳の痛い
ことを言わず、成功するためだけにわかりやすいポイ
ントだけを扱う」ことにつながりやすく、さらに「研
修受講者の満足度」は操作しやすい側面をもっている
こと」を指摘する。そして、「研修受講者の満足度がた
とえ低くても、組織の戦略・目標にそった指標を満た
すならば、それでよい」という「潔さ」や「腹をくく
る覚悟」も、人材開発においては必要になる気がする」
と述べている７）。今回の研修を自己評価してみると、受
講者のカタルシスだけとか、成功のポイントだけを押
さえる内容の限定というようなことはしていないが、
スキルの明確化（整理）が弱いのと教育効果測定の視
点が欠けていたと感じている。（茂木一司）
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６）同上
７）中原淳、シリアス・ファン（Serious Fan）な研修をめざし
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